Menschlicher

und sozialer
Organismus

Uber einen Vergleich
und seinen Sinn'

Christoph Strawe

Gegenuber der Rede vom ,sozialen Organismus” oder
von einer ,Sozialorganik” als Methode der Sozialwis-
senschaft sind mancherlei Missverstéindnisse maglich.
Das am meisten irrefthrende wirde in der Annahme
bestehen, es solle hier ,Soziales” auf ,Biologisches”
reduziert werden. Denn jede Form einer reakfioncren
Sozialorganik, fir die der einzelne Mensch nur eine
Zelle des gréPeren Ganzen des Staates darstelll, jede
Form von Sozialdarwinismus mit seinem Recht des
Starkeren liegt der Dreigliederung so fern wie maglich.
Genauso wenig befeiligt sie sich an Versuchen, den
Begriff des Organischen zu instrumentalisieren, um das
leben gegen das Bewusstsein auszuspielen. Umgekehrt
geht ihr Arbeitsansatz von der Mindigkeit des Einzelnen
und der Notwendigkeit bewusster Durchdringung der
Sozialbeziehungen aus. Den Vergleich zwischen dem
menschlichen und dem sozialen Organismus halt sie
allerdings fiir eine unverzichtbare Hilfe bei der Ausbil-
dung jener neuen Art des Denkens, die notwendig isf,
um das Soziale angemessen zu verstehen. Um was es
dabei geht, erschlief3t sich leichter, wenn man zunéchst
betrachtet, welche Rolle der Vergleich bei R. Steiners
Begriindung der sozialen Dreigliederung spielt.

Aspekte der Dreigliederung
des Menschen im Werk R. Steiners

In dem Werk ,Theosophie” von 1904 entwickelt Steiner
eine frichotomische Anschauung des Menschen als
eines leiblichen, seelischen und geistigen VWesens.
Diese Anschauung des Menschen war durch das
achte ékumenische Konzil in Konstantinopel 869/70
verworfen worden zugunsten der Auffassung, der
Mensch bestehe aus Leib und Seele, - und die Seele
habe allenfalls einige geistige Eigenschaften.” Diese

*

Der Text baut auf Ausfihrungen auf, die der Autor bei
verschiedenen Dreigliederungsseminaren zum Thema gemacht
hat.

** Inder 11. der Bestimmungen [Canones) des Konzils heifit

Menschlicher und sozialer Organismus

dreigliedrige Anschauung des Menschen ist Grundlage
for die Einsicht in die Notwendigkeit einer Dreigliede-
rung des sozialen Organismus: Weil der Mensch ein
geistiges VWesen isf, kann er als Miindiger selber soziale
Verantwortung ergreifen. Und die Gesellschaft muss
sich so gliedern, dass die Rdume entstehen, in denen
diese Verantwortung gelebt werden kann.

1917 taucht dann eine weitere Dimension menschlicher
Dreigliederung im Werk Rudolf Steiners auf: die der
physiologischen Dreigliederung, und zwar in dem Buch
Von Seelenrditseln”. Es ist das gleiche Jahr, in dem er
in den ,Memoranden” - einem mitteleuropdischen Frie-
densprogramm - ersimals explizit eine Dreigliederung
des sozialen Organismus fordert, - dabei allerdings
hauptsachlich institutionelle Fragen der Verwaltung der
drei Glieder - Kultur, Staat und Wirtschaft - behandelt.
Fine Beziehung zum menschlichen Organismus wird
noch nicht hergestellt. Das Buch ,Von Seelenrdtseln”
behandelt das Verhélinis von Anthroposophie und
Anthropologie und zeigt wie die anthroposophische
und die naturwissenschaftliche Forschung zwei Wege
sind, die aufeinander zufihren und sich ergénzen.
AuPerdem sefzt er sich mit Max Dessoirs Anthroposo-
phie-Kritik auseinander und wirdigt in einem Nachruf
den Philosophen Franz Brentano.™" Im Zusammenhang
mit dessen Lehre von der infentionalen Beziehung wird
dann das Thema der Dreigliederung des menschlichen
Organismus, Uber das Steiner, wie er sagf, drei Jahr
zehnte lang geforscht habe, in einem Unterpunkt der
,skizzenhaften Erweiterung des Inhalis dieser Schrift”
dargestellt. Er gt den Titel ,Die physischen und geis-
tigen Abhdngigkeiten der Menschenwesenheit””™™*

1919 wird dann erstmals die Dreigliederung des
menschlichen und des sozialen Organismus in Bezie-
hung gesetzt”"" Im , Aufruf an das deutsche Volk und an
die Kulturwelt” heift es: ,Der soziale Organismus ist
gegliedert wie der natirliche. Und wie der natirliche
Organismus das Denken durch den Kopf und nicht durch
die Lungen besorgen muB, so ist dem sozialen Organis-
mus die Gliederung in Systeme notwendig, von denen
keines die Aufgabe des anderen ibernehmen kann,
iedes aber unter Wahrung seiner Selbstsfcéndigkeit mit
denanderen zusammenwirken muss.” " Undim ll. Kapitel
der ,Kernpunkte der sozialen Frage” aus demselben

es hierzu: ,Weéhrend das Alte und das Neue Testament lehren,
der Mensch habe nur eine versténdige und verniinftige Seele,
und alle gofigelehrten Vater und Lehrer der Kirche eben diese
N\einung%ekr(’jfﬂgen, sind einige, auf die Erfindung des Bésen
eingehend, zu solcher Frevelhaftigkeit herabgesunken, unver-
schamterweise den Llehrsatz vorzutragen, er habe zwei Seelen,
und behaupten aufgrund gewisser Untersuchungen, es werde
durch die Weisheit, welche zur Torheit geworden ist, ihre eigene
Ketzerei bestdtigt.” Zit. nach: Renate Riemeck, Geschichte der
Konzilien, Stuttgart 1985, S. 99.

***  Brentano lebte von 1838 - 1917, Er war der Lehrer
Edmund Husserls.

***x Rudolf Steiner: Von Seelenrétseln. GA 21. Dornach
1976. Sehrwertvoll ist in diesem Zusammenhang die Darstellung
von Benedikius Hardorp: Anthroposophie und Dreigliederung.
Das soziale leben als Entwicklungsfeld des Menschen. Anre-
gungen zur anthroposophischen Arbeit 15. Stutigart 1986
*xxF% Vgl meinen Aufsatz: Die Dreigliederungsbewegung
1917 - 1922 und ihre akiuelle Bedeutung. Rundbrief Dreigliede-
rung 3/1998 und: http://www.sozialimpulse.de/pdf-Dateien,/
Dreigliederungsbewegung.pd

xxx¥xx Abgedruckt als’Anhang in: Die Kemnpunkte der sozi-
alen Frage in den Lebensnoiwengigkeiien der Gegenwart und
Zukunft (1919), GA 23, Taschenbuchausgabe Dornach 1984,
S. 127
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Physiclogie der Freiheit

Jahr wird Uber die Dreigliederung des menschlichen na-
turlichen Organismus in ein Nerven-Sinnes-System, ein
Stoffwechsel-GliedmaBen-System und ein rhythmisches
System gesprochen. Dabei wird nachdriicklich befont,
dass es sich nur um einen blicklenkenden Vergleich
handele, der keinesfalls als Analogie missverstanden
werden durfe.

Physiologische Grundlagen des menschlichen
Seelenlebens - Denken, Fishlen und
Wollen und ihre Bewusstseinsqualitéten™

Das Werk von 1918 heift nicht umsonst ,Von Seelen-
rétseln” und nicht etwa von ,Leibesrétseln”. Denn die
physiologische Betrachtung will zeigen, in welcher
Weise sich das Geistig-Seelische des Menschen auf
das leibliche abstijtzt, das zugleich sein Ausdruck ist.

Das menschliche Seelenleben umfasst die Féhigkeiten
des Denkens, Fihlens und Wollens. Das Denken wie-
derum bezieht sich in seinen Vorstellungen auf die Sin-
neswahmehmungen, so dass man Sinne und kognitive
Féihigkeiten im Zusammenhang befrachten kann.

Sinne sind nicht einfach identisch mit den Sinnesor-
ganen, auf die sich stitzen. Der sinnlichen Wahr
nehmung gegeben sind Qualitdten: hart, weich, sib,
saver, bitter, warm, kalt, hell, ein bestimmter Duft, eine
bestimmte Farbe, Ton oder Gerdusch usw.”" Das Vor
stellungsvermogen bezieht die Wahmehmungen auf
Begriffe, die wir mit unserem Denken bilden und durch
die wir die Gegenstande identifizieren.

Die Selbstbeobachtung zeigt uns, dass unser Gefiihls-
leben zwischen Sympathie und Antipathie hin- und
herschwingt. Diese geben den Emotionen oder Affekten
ihre Ténung. Es gibt positive Affekte wie Aufregung,
Freude, Uberraschung, Bewunderung usw., negative
wie Kummer, Arger, Furcht, Trauer, Scham, Sorge und
Angst. Die langer davermnde emotionale Verfasstheit des
Menschen bezeichnen wir als Stimmung - Zufrieden-
heif, Missmut usw. Stimmungen haben héufig mit dem
Temperament des Menschen zu tun. - Wahrend ich
mir der wahrgenommenen Gegensfcénde voll bewusst
bin und beim aktiven Nachdenken nicht im Zweifel
dariiber sein kann, dass ich es bin, der die Begriffe
bildet, ist der Gefihlsbereich weit schwerer greifbar.
Man bringt Gefihle nicht hervor, sie iberkommen ei-
nen oder steigen in einem auf - wie aus unbekannten
Tiefen kommend. Die Bewusstseinshelligkeit, mit der wir

* Der Analogieschluss gilt nicht umsonst der schwéchste
Schluss. Ein Analogieschluss wdre z.B. die Folgerung: Die Erde
ist ein Planet, der Mars ist ein Planet. Die Erde ist bewohnt, also
ist es auch der Mars.

o Vgl. bei der folgenden Darstellung besonders das
Biichlein von Walter Bihler: Der Leib als Insfrument der Seele
in Gesundheit und Krankheit. Sozialhygienische Schriftenreihe
1. Hg. vom Verein fir ein erweitertes Heilwesen Bad Liebenzell.
Stutigart, 7. Aufl. 1979. Lefztes Jahr erschienen ist das Buch
von Johannes Rohen: Die funktionale Struktur von Mensch und
Gesellschaft. Elementare Funkfionsprinzipien im menschlichen
und sozialen Organismus. Stutigart 2000.

rx Diese Sinnesfelder in ihrer Differenziertheit zu be-
schreiben ist Aufgabe einer phéinomenologischen Sinneslehre,
zu der R. Steiner mit seinen Darstellungen der 12 Sinne des
Menschen den Grundstock gelegt hat. Eine Einfihrung biefet
z.B. der von Christoph Unden%erg herausgegebene Band 3 der
Taschenbuchreihe: Rudolf Steiner - Themen aus dem Gesamiwerk
,Zur Sinneslehre”, Stutigart 1980.
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Gefihle erfahren, ist eher mit dem TrGumen als dem
Wiachen vergleichbar.

Nun sind wir aber nicht nur wahrmehmend und vor-
stellend oder fihlend, sondern wir bewegen uns auf
unseren Beinen durch die Welt, rihren unsere Héande
und greifen auf diese Weise mit unserem Willen in diese
Welt ein. Im Wahmehmen und Denken lassen wir die
Welt in uns hinein - und verarbeiten die ,Informationen”,
die uns so zukommen. Wir haben es hier mit der ge-
wordenen Welt zu tun, die wir wahmehmen und Gber
die wir nach-denken, d.h. wir sind auf Vergangenheit
gerichtet. Im Gefihlsbereich erleben wir die Wirkung
der Welt auf uns: ist sie sympathisch oder antipathisch?
Dieses Erleben spielt ganz in der Gegenwart. Im
Wollen, das in die duBere Handlung dréingt und auf
Ziele gerichtet ist, entstehen Wirkungen in die Zukunft
hinein, ,wird" etwas.

Mein Handeln kann mehr gedanklich oder mehr emo-
tional, auch rein triebhaft bestimmt sein. Die eigentlich
Handlung, die willentliche Bewegung meiner Glieder,
entzieht sich bei genauerem Hinschauen der Beobach-
tung. Dass ich mich bewegen kann, weif’ ich nur durch
Wahmehmung und Vorstellung, dass ich mich bewegen
will, ergibt sich aus dem sich Gedréngt-Fuhlen bzw. aus
dem in der Vorstellung antizipierten Bewegungsresultat.
Den Willen selbst erlebe ich nicht, in seine Finsternis
reicht das licht des Bewusstseins nichtl Die Vorgénge
in meinem Leib, die dazu fihren, dass die Vorstellung,
ein Stick Kreide autheben zu wollen, duBere Realitt

wird, entziehen sich meinem Bewusstsein und sind in
Schlafdunkel gehill.

Was man fur Willen hdlt, ist in der Tat meist nur Vorstel-
lung. Haufig tut man es dann ja auch nicht: Jeder kennt
aus der allgemeinen Lebenserfahrung den Unterschied,
ob ich man sich nur vorstellt, morgens frih aufstehen zu
wollen oder ob man wirklich zur rechten Zeit aus den
Federn findet. Nur wenn der Mensch tut, was er sich
vorgenommen hat, hat er es auch wirklich gewollt.

Gibt es iberhaupt einen Willen2

Dass einem der Wille immer entwischt, wenn man ihn
zu erfassen versucht, hat schlieBlich dazu gefihrt, dass
er vielen Psychologen der neueren Zeit als eine bloPe
lllusion erschienen ist, wahrend eine dliere Psychologie
fur die Dreigliederung des menschlichen Seelenlebens
ein gewisses Gesplr entwickelte." Fir Herbart (1776-
1841] sind in seiner Vorstellungspsychologie Fihlen und
Wollen nur mehr Anhdngsel der Vorstellung. Diese kann
eine Gefihls- oder Infentionsténung haben. Brentano
kennt nur Vorstellen und Urteilen einerseits, Lieben und
Hassen andererseits, der Wille kommt nicht vor. Theo-
dor Ziehen (1862-1950) lehrt, dass die Seele nur auf
Empfindungen als den Bausteinen der Wahrnehmung
und Vorstellungen beruht. Die VWahmehmung selbst wird
vorstellungsartig gedacht: Der Mensch befindet sich im
Bunker seiner Leibesorganisation und empféngt ber die

**%% Nikolaus Tetens (1736 - 1807) bemihte sich ,um eine
,psychologische Analyse der Seele’ nach naturwissenschaft-
lichen N\eﬁwoden, Er wollte das seelische Vermdgen bestimmen,
das er erstmals in Denken, Fihlen und Wollen unterschied.”

(http://de.wikipedia.org, Stand 26.2.07)



Nervenleitungen verschlisselte Botschaften, die im Ge-
him entschlisselt werden - ohne dass ein Vergleich mit
dem ,Original” ([dem ,Ding an sich”) méglich ware. Mit
der AuBenwelt sind wir nur Uber die Telegrafendrdhte
des Nervensystems verbunden.

So in sich isoliert fihlten ,sich heute die Menschen, und
ein getreues Abbild dieses Fihlens ist der anfisozial
und immer antisozialer werdende Zustand Europas”,
so Steiner.” Er weigert sich, Seelisches und Geistiges
nur als gefragen oder verursacht von Hirn- und Ner-
venprozessen anzusehen. |hm gilt der ganze mensch-
liche Organismus als beseelt. Sein Kampf gegen die
Theorie der motorischen und sensorischen Nerven ist
oft missverstanden worden, hdngt aber genau damit zu-
sammen: Der Mensch ist kein von einem Zentralrechner
gesfeuerter Automat. Im Zeitalter des Cyborg ist diese
Frage keineswegs nur theoretisch. Es geht Steiner um
die Anschauung des Menschen, also unter anderem
auch um die Interpretation naturwissenschaftlicher
Forschungsergebnisse und nicht darum, diese in Frage
zu stellen. Den Schlissel zum Verstandnis, auf den
Wolfgang Schad in einer bemerkenswerten Publikation
iber dieses Themas aufmerksam gemacht hat, findet
man in den Ausfihrungen, die Steiner 1911 auf dem
Weltkongress fir Philosophie in Bologna macht:™ Man
dirfe sich das Ich tberhaupt nicht innerhalb des Leibes
befindlich vorstellen, sondern habe in der Leibesorga-
nisation nur so efwas wie einen Spiegel zu sehen, der
dem Ich sein auPerleibliches Leben und Weben durch
die organische Tatigkeit zuriickspiegelt. Will man erken-
nen, nach welchen Geseizen die Spiegelung entsfeht,
muss man die Figenschaften des Spiegels untersuchen.
Dies ist die Aufgabe der Neurophysiologie und der
anderen Naturwissenschaffen.””

In der Frage, wie das leibliche Ausdruck und dienende
Grundlage bzw. Instrument des Seelisch-Geistigen sein
kann, kann ein Gesprach zwischen beiden Betrach-
tungen, der anthroposophischen und der ,anthropo-
logisch-naturwissenschaftlichen” gefthrt werden. Eine
materielle Beschreibung des menschlichen Organismus
findet nicht die Seele, sondem nur physikalische und
chemische Prozesse. Die materielle Beschreibung liefert
aber eine groPe Fille von Material fur die funkfionalen
Zusammenhénge des Organismus, die das Leben der
Seele so erst méglich machen.

Wenn wir den Zusammenhang von leib und Seele
bzw. Geist befrachten, bewegen wir uns in einem
Zwischenreich, wo seelische Beobachtung und cubere
Beobachtung sich ergénzen kénnen. Im alliéglichen
leben gibt es ja die innige Verbindung beider Seiten:
das Physische exisfiert nicht fur sich, sondern ist belebt,
durchseelt und begeistet, andererseits verdammert
das Bewusstsein - solange es sich nicht in sich enorm
verstarkt - wenn es seine Leib-Stiitze verliert (Schlaf,
Ohnmacht, Narkose usw.). Nicht um eine theoretische

*

So Steiner in: Die Emeuerung der pddagogisch-didak-
tischen Kunst durch Geisteswissenschaft (Basler Lehrerkurs), GA
301. Zit. nach Wolfgang Schad: Die menschliche Nervenor
gonisation und die sozio?e Frage. Stutigart 1993.

** Wolfgang Schad, a.a.0,, S. 269.

*** R Steiner: Die psychologischen Grundlagen und die
erkennmistheoretische Stellung der Anthroposophie. In: Philoso-
phie und Anthroposophie. Gesammelte Aufsdize 1904-1923.
GA 35. Domach 1965.

Subsysteme des menschlichen Organismus

Idee geht es, sondern um eine bewusste ,Erfahrungs-
erkenntnis” desjenigen, was friher den Menschen
noch mehr instinktiv bewusst war. Die Sprache ist
voller Bilder, die auf dieses dltere Wissen hindeuten:
Wir sprechen von einem ,Dickschadel”, nennen einen
Menschen ,dinnhéutig”, einen ,Kopfmenschen”, sagen
ihm ,Herzlichkeit” nach oder dass er die Neigung hat,
,aus dem Bauch” heraus zu entscheiden.

Die Dreigliederung des
menschlichen Organismus

Versuchen wir unter diesen Gesichtspunkfen den
menschlichen Organismus efwas besser kennen zu
lernen und domit zugleich die Grundlage fir einen
sinnvollen und nicht analogiehaften Vergleich mit dem
sozialen Organismus zu legen.

Réumlich besteht der menschliche Leib zunéchst aus
Kopf, Rumpf und GliedmaBen. In einer Anmerkung im
II. Kapitel der ,Kernpunkte der sozialen Frage” heift
es jedoch: ,Die hier gemeinte Gliederung ist nicht eine
solche nach raumlich abgrenzbaren Lleibesgliedern,
sondem eine solche nach Tatigkeiten (Funktionen) des
Organismus. ,Kopforganismus' ist nur zu gebrauchen,
wenn man sich bewusst ist, dass im Kopf in erster
Linie das Nerven-Sinnesleben zentralisiert ist. Doch
ist natrlich im Kopf auch das rhythmische und die
Stoffwechseltatigkeit vorhanden, wie in den anderen
leibesgliedern die Nerven-Sinnestatigkeit vorhanden
ist. Trotzdem sind die drei Arten der Tatigkeit ihrer
Wesenheit nach sireng voneinander geschieden.”™"
Gliederung ist eben nicht Teilung, sondern relative
Selbststandigkeit zugleich zusammenwirkender und sich
durchdringender Funktionskreise. Diese relative Selbst-
standigkeit driickt sich auch dadurch aus, dass die drei
Leibeshohlen des Menschen: Bauchhohle, Brusthohle,
Schadelinnenraum, in denen jeweils die Organe eines
Funkfionskreises dominieren, ihren eignen Zugang zur
AuPenwelt haben: durch die Speisershre, die Lufirshre
und die Sinnesorgane.

Nerven-Sinnes-System

Das Nerven-Sinnessystem ist im Kopf zenfralisiert: Das
Gehim ruht in der Schadelkapsel, an der Kopfperipherie
haben die am stérksten bewusst werdenden Sinne ihre
Organe. Das Gehirn ist ein duBerst kompliziertes Organ,
ein wahres Wunderwerk: Es ,besitzt Schétzungen zu
Folge ca. 100 Milliarden (10") Nervenzellen, welche
durch ca. 100 Billionen (10) Synapsen eng miteinan-
der verbunden sind. Das heif3t, dass jedes Neuron im
Schnitt mit 1000 anderen Neuronen verbunden ist und
somit im Prinzip jedes beliebige Neuron von jedem
Startneuron aus in héchstens 4 Schritten erreichbar ist.
Allerdings gibt es lokal deutliche Abweichungen von
diesem Mittelwert” """, Das Zentrale Nervensystem hat,
im Gegensatz zu vielen anderen Geweben, nur ein
limitiertes Regenerationspotential. Reife Nervenzellen
die zugrunde gegangen sind, regenerieren nicht ... ,
und obwohl neuronale Stammzellen sogar im adulten

rk Rudolf Steiner, Kernpunkte, GA 23/1976, S. 57.
Gehirn. In: Wikipedia - die freie Enzyklopadie [htp://
de.wikipedia.org/wiki/Gehim)

* Kk kK Kk
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Subsysteme des menschlichen Orgnismus

Zenfralen Nervensystem vorhanden sind, haben diese
nur eine limitierte Kapazitdt, nach Verletzungen neue,
funktionell aktive Nervenzellen zu generieren.” Das
Nerven-Sinnes-System ist nicht der Vitalpol, sondern
wenn man ein Bild gebrauchen will, der Ruhepal, ja
der Todespol des Organismus. Es braucht immer wieder
die Auffrischung durch den Schlaf.

Die Milliarden Hirnzellen mit ihren Fasern, Verzwei-
gungen und Fortsetzungen liegen fest - und die berall
im Korper verzweigten Nerven sind unbeweglich. Die
Schédelknochen sind fest verzahnt, ohne Gelenke,
wenn man von der Kinnlade absieht, die aber wie-
derum Gliedmabenqualitdten besitzt. Die Hirnwin-
dungen sind im Gegensatz zu den Darmwindungen
unbeweglich. Bleich und grau ruht das Gehim in der
,Grabeshohle” des Schadels, die eine nach oben ab-
schlieBende Rundung bildet, wihrend die Gliedmafen
strahlig nach auPen deuten.

Das Him ist das von der AuBenwelt am meisten ab-
geschlossene, ,weltfremdeste” Organ. Es schwimmt
im Gehirnwasser, verliert auf diese VWeise rund 98%
seines Gewichts und ist dadurch wie freigestellt von der
Erdenschwere. Zwischen dem normalen Blutkreislauf
und dem Blutsystem im Gehim gibt es eine Grenze, die
sogenannte Blu-Gehirn-Schranke, die dazu dient, die
Milieubedingungen im Gehirn zu stabilisieren. Der Kopf
ist ein Faulpelz, der sich vom Gbrigen Organismus durch
die Welt tragen lésst, sagt Steiner geme - scherzhaft,
aber mit fieferem Hintergrund.

Alle die genannten Figenschaften machen das Haupt
gerade zum geeigneten Organ fir die seelischen
Vorgdnge, die im wachen Tagesbewusstsein ablau-
fen: Empfinden, Vorstellen, rationales Denken. Unser
Haupt erméglicht es uns, die Welt in uns zum Bild
werden zu lassen, sie ruhig innerlich zu verarbeiten.
Durch den Kopf ist es uns maglich, von der Welt
nur die Empfindungen und Eindriicke zu behalten,
Bilder, mit denen wir frei operieren kénnen, die uns
nichts aufzwingen. Das macht sie Spiegelbildern
vergleichbar. Die Organbeweglichkeit ist gedamplft,
leben zurickgenommen, damit es nicht das innere
leben verhindert - physiologische Grundlage unserer
menschlichen Freiheit. Die Lebenskrdfte stehen uns hier
als Denkkrafte zur Verfigung. ,Das Denken dréngt
die Organisation zuriick und setzt sich an ihrer Stelle”,
so formuliert R. Steiner in der Philosophie der Freiheit.
Dafiir muss die leibliche Organisation hier eben auch
,zuriickdréngbar” sein.

Wir erkennen einen Zusammenhang zwischen der
Cestalt, den Strukiuren bzw. Organbildungen und
den Funkfionen, die das Nerven-Sinnes-System fir das
menschliche Seelenleben trégt. Die ganze Konfiguration
und Einrichtung des Ganzen ist notwendig so wie sie
ist, um dem Menschen dabei zu dienen, die ,VWelt Bild
werden zu lassen” (Walter Bihler).

* Entnommen einer Infernetdarstellung des Insel-S{DHQ\s

Bern, hitp://www.bats.ch/bats/forum/00stammzellen/
nerven_stammzellen.php. Allerdings zeigen neuere Forschungen,
dass sich zerstérte Verbindungen zwischen den Nervenzellen
im Gehirn besser ernevern als man bisher annahm.
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Zugleich zeigt sich die Durchdringung der Funkfions-
kreise morphologisch bereits in der Dreigliederung
des Antlitzes: die Stirn, dann der Nasenbereich mit
dem Bezug zur Aimung, sowie Kinn und Kauorgane
mit dem Bezug zum Stoffwechselsystem. Innerhalb
des Nervensystems ergibt sich die funkfionelle Diffe-
renzierung in Zentralnervensystem und Sinnesorgane,
Rickenmark und Spinalnerven und schlieBlich das
autonome Nervensystem.”

Stoffwechsel-Gliedmaf3en-System

Polar entgegengesetzte Eigenschaften gegentiber dem
Nerven-Sinnes-System finden wir im Stoffwechsel-Glied-
mafBen-Bereich. Der Wille dréngt in die Akfivitat. VWir
bewegen uns, wir erfassen, greifen zu, bearbeiten,
gestalten um. Was wir physiologisch hierfir bens-
figen, sind Arme und Beine, also GliedmafBen. Die
Muskelsystem in Verbindung mit den Rdhrenknochen
der Gliedmafen, Gelenke, Bander und Sehnen geben
uns die Beweglichkeit. Hier sind wir nicht isoliert von
der Well, im Gegenteil: wir stehen in den Kraftever
halmissen der AuBenwelt unmittelbar darin, z.B. durch
Hebelwirkungen.

Es gibt auch Muskeln, die sich nicht willkirlich be-
wegen lassen. Wéhrend das Kauen und Schlucken
der Nahrung willkirlich geschieht, finden in Magen,
Darm, Blut und Leber unwillkirliche Bewegungen statt.
Ein unbewusster Organwille betdtigt sich in der Stoff-
verarbeitung. Die Speiserchre ist ein Muskelschlauch,
die Sackwdnde des Magens sind mit feinen Muskeln
durchgestaltet. Im Darm wird geschoben, ballt es sich,
breifet sich wieder aus. So kommt zu den Gliedern
das Stoffwechselsystem hinzu, mit seinen Haupforga-
nen unterhalb des Zwerchfells: Magen, Darm, Leber,
Galle, Milz usw. Mit den Gliedern zusammen bildet
es einen Funktionskreis, der das Instrument des Wol-
lens darstellt. Die Verdauungsorganisation nimmt die
Nahrung auf, zerstért sie, die EiweiBsynthese baut den
Organismus neu auf, der subsfanziell nie vollendet ist.
Etwa alle sieben Jahre, so sagt man, wird der Kérper
emevert. Die Stoffe nehmen den Umweg Gber die
Aufbaukréfte des Blutes: Im Innersten der Knochen, im
Knochenmark der GliedmafBen, werden die roten und
weiBen Blutkérperchen gebildet.””” Die leber produziert
fast alle EiweiBstoffe des Blutes, der Stoffwechsel
wirkt in Blutkreislauf und Atmung hinein und mit ihnen
zusammen, so wie er anderseits in das Nervensystem
wirkf, - wobei man qualitativ zu unterscheiden hat, was
Stoffwechselprozess im Nerv und was eigentlicher
Nervenprozess ist.

Substanzbildung nach innen, Verbrennungsvorgange,
die Bewegungsenergie schaffen, KraftduBerung nach
aufen, das ist Stoffwechselfunktion. Hier sind wir
nicht am Ruhepol, sondern am Bewegungspol des
Organismus, am Regenerations- und Vitalpol - am
ausgepragtesten in den Reproduklionsorganen, die

**  Rohen, 0.a.0., vgl. S. 18ff.

*** 7y einer Reihe neuer Erkenntisse iber die Gewebeer-
neuerung vgl. Sascha Karberg: ,Ersatzherz aus dem Knochen-
mark”. In: Technology Review, 06.09.05, www.heise.de/tr/
artikel /63603



man funktionell zwischen Stoffwechsel- und Gliedmao-
Benorganen verorten kénnte.

Wir haben hier das gerade Gegenteil des Kopfsystems:
Einrichtungen, die dazu dienen, Bilder Welt werden
zu lassen. Schon die GuPere Gestalt der ,strahligen”
GliedmaBen ist das Gegenteil des sich rundenden
abschliePenden Bildeprinzips des Hauptes. Zugleich
stellen sie sich dem Bewusstsein, das im Haupte auf-
leuchtet, zur Verfigung. Wir kénnen das Denken so
kraftvoll machen, dass der Denkwille sich seiner selbst
gonz bewusst wird. Aus diesem durchlichteten Willen
heraus kénnen wir handeln, und zwar so, dass wir die
Motive aus dem Umkreis entnehmen, aus den Fragen,
die uns die Welt mit ihren Noten stellt. Das Denken ist
dann nicht mehr kopfig” und isoliert. Es nimmt Herzens-
wérmequalitdt in sich auf.

Rhythmisches System

Blutkreislauf und Atmung sind rhythmische Prozesse, sie
bilden die Mitte des menschlichen Organismus, Herz
und lunge sind ihre Hauptorgane. Das Rhythmische
steht zwischen Bewegung und Ruhe, - es ist Vermitilung
zwischen beiden, insofern Rhythmus die gleichmaBige
Cliederung der Bewegung ist.

Zwischen Gedanke und Tat schiebt sich das Gefuhl:
Das Fihlen, das zwischen Sympathie und Antipathie
pendelt, ist eng verbunden mit Aimung und Herzschlag:
Das Herz hipft einem vor Freude, man erbleicht vor
Schreck, es wird einem schwer, bang oder leicht ums
Herz. Der Atem stockt einem, die Angst lésst einen
hastig atmen, - oder man atmet befreit auf.

Diastole und Systole, Pressen und loslassen, Zusam-
menziehung und Ausdehnung von Herz und Brustkorb
sind das kérperliche Gegenbild des Schwingens in
Dur und Moll, Freude und Trauer, Aufgeregtheit oder
Niedergedriicktheit. Das Gefihlsleben ist ein seelisches
Atmen oder Pulsieren.

Bis in die Anafomie herein zeigt sich rhythmische Ge-
staltung in den Wirbelknochen und den Rippen. Die
Rippenknochen des Brustkorbs sfrecken sich- als wollien
sie GliedmaBe werden - und runden sich zugleich,
beide Bewegungen vermittelnd. Die Zwischenrippen-
muskulatur und Nerven in diesem Bereich zeigen ein
rhythmisches Prinzip.

Die Mitte, wo sie selbst gesund ist, wirkt gesundend,
d.h. sie harmonisiert und gleicht die Exireme aus. ,Im
Atemholen sind zweierlei Gnaden:/ Die Luft einziehen,
sich ihrer entladen. / Jenes bedréingt, dieses erfrischt; /
So wunderbar ist das Lleben gemischt./ Du, danke Cott,
wenn er dich presst, / und dank ihm, wenn er dich
wieder enflésst.”” Was wir an dem ermidungsfreien
zuverldssigen Schlag unseres Herzens haben, bemer-
ken wir erst, wenn uns eine ,Herzrhythmusstérung”
befdllt. In der Embryonalentwicklung bildet sich das
Herz aus dem Kreislauf als dessen Organ. Das Blut
bewegt sich: das Herz hilft die Bewegung rhythmisie-
ren. Arterielles Blut stromt aus, vendses stromt zurick.

*  Goethe, Gedichte, Insel, Bd. 2, S. II.

Welchen Sinn hat der Vergleich?

Einem mechanischen Verstandnis als Pumpe verschlieft
sich das Wesen des Herzens. Allenfalls mit einem
sogenannten hydraulischen Widder ist es vergleichbar
- einer Finrichtung, die durchstromende Fliissigkeit in ein
Pulsieren bringt!

Das mittlere System ist inferessanferwesise in sich zwet,
nicht dreigegliedert. Das Vermittelnde der Mitte ist nicht
rGumlich da, sondem ergibt sich im Zusammenwirken der
Pole von Blutkreislauf und Atmung - deren Rhythmen sich
tendenziell im Verhdlinis von 4 : 1. synchronisieren.”

Wir brechen die Darstellung an dieser Stelle ab, da es
ja nicht um eine umfassende Behandlung der Physio-
logie des menschlichen Organismus geht, und gehen
iber zur Behandlung unserer Ausgangsfrage:

Welchen Sinn hat der Vergleich
zwischen dem menschlichen und
dem sozialen Organismus?

Es geht wohlgemerkt nicht um Analogien, schon gar
nicht um Biologismus. Es geht um den Blick fir das
lebensmogliche im Sozialen. Dieser Blick, d.h. eine
bestimmte Art des Hinschauens, kann am Studium des
menschlichen Organismus geschult werden.

Der menschliche Organismus ist nicht nur der kompli-
zierteste natirliche Organismus. Er ist vor allem auf
das menschliche Ich hin geordnet. Es ist durchaus an-
gemessen, dass keine Vergleiche zum tierischen oder
pflanzlichen Organismus gezogen werden. Nur der
mit einem ,Ich” verbundene Organismus ist das richtige
Vergleichsobijekt. ,Von Seelenrétseln” beschreibt, wie
dieser Organismus gerade so beschaffen ist und sein
muss, dass er dem Ich als Instrument seines Denkens,
Fihlens und Wollens zur Verfigung steht, physiolo-
gische Grundlage des Seelenlebens sein kann.

Im Sozialen gibt es ein Ghnliches Problem, das jedoch
auch wieder véllig anders ist: Auch hier missen wir
fragen, wie Strukiuren gestaltet sein missen, damit
sie dem Menschen dienen kénnen. D.h. sie missen
die Grundlage dafir bilden, dass Mindige ihre ge-
sellschaftlichen Beziehungen verantwortlich gestalten
kdnnen, und missen in diesem Sinne den Menschen
eine Art sozialer leiblichkeit zur Verfigung stellen.

Das lebewesen Sozialer Organismus ist das Geflecht
der gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen.
Als solches ist es kein Geschenk von Schépfung und
Evolution, wie der natirliche menschliche Organis-
mus, dessen Funktionen uns einfach mit auf die Welt
gegeben wurden und uns nun zur Verfigung stehen.
Den sozialen Organismus bringen wir permanent
selbst durch unsere gesellschaftliche Interaktion her-
vor. Wir kénnen durch unsere Irrtimer hier viel mehr
,anrichten” als in Bezug auf unsere Leiblichkeit. Denn
die Funktionen sind ohne soziales Empfinden und

*x Das Bild des dreigliedrigen Menschen fasst R. Steiner
einmal in den folgenden Zeﬁen zusammen: Ecce Homo: In dem
Herzen webet Fihlen, / In dem Haupte leuchtet Denken, / In
den Gliedern kraftet Wollen. / Webendes leuchten, / Kraft-
endes Weben, / leuchtendes Kraften: / Das ist der Mensch
(Wahrspruchworte, GA 40).
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Dreigliederung des sozialen Organismus

,Solche Vergleiche anzustellen ist
nicht Biologismus im alten Sinne..”

Auszug aus der Potsdamer Denkschrift 2005 von
Hans-Peter Diirr, J. Daniel Dahm und Rudolf Prinz
zur Lippe

[...] Wenn wir, reichlich ungeschitzt, diese Be-
frachtung auf den Menschen als in die Mesosphdre
eingebettetes lebewesen ibertragen, ergeben sich
daraus fief greifende Konsequenzen im Umgang mit
unserer Lebenswirklichkeit und unserer Beziehung zur
lebendigen und zur dinglichen Mitwelt. Der einzelne
Mensch, wie alles Andere auch, bleibt prinzipiell nie
isoliert, wird im allverbundenen Gemeinsamen in
seiner nur scheinbaren Kleinheit zugleich unendlich
vielféltig einbezogen und bedeutsam.

In all unserem Handeln wirkt die Vielzahl von Ein-
flissen und Impulsen anderer Menschen und unserer
Geobiosphdre mit, und nicht nur Gber die durch
unsere Sinne vermittelte Briicke materiellenergetischer
Wechselwirkungen, sondem auch direkt tber die
allen gemeinsame immaterielle potenzielle Verbun-
denheit. Unser Handeln beeinflusst gleichermafen
auch wieder die gesamte gesellschaftliche Verfasstheit
und veréndert die sich sfcindig dynamisch wandelnde
Potenzialitat der lebendigen Wirklichkeit. So ist die
Einzigartigkeit des Einzelnen fragender Bestandteil im
gemeinschaftlichen kulturellen Evolutionsprozess.

Wir kénnen aus den vielschichtigen Erscheinungs-
formen der belebten Welt lernen, wie Diversitét und
Pluralitét sich in lebendigen Komplexen kooperativ
verbindet und sich zu hdherdimensionaler Leben-
digkeit organisiert. Praktisch fihrt dies auch zu einer
gréPeren Flexibilitét, die hierbei eine lebensdienliche
Folge aus kooperativer Infegration ist und weniger,
wenn gdngig darwinisfisch interpretiert, Ursache der
erfolgreichen Hoherentwicklung eines oder mehrerer
Individuen.

Héhere Dimensionalitat meint hierbei eine Vermehrung
der verschiedenartigen Qualitéten. Menschen und
menschliche Gemeinschaften reprdsentieren mit ihren
kulturellen und gesellschaftlichen Ideenwelten, ihren
geistigen und schépferischen Prozessen und ihrem
bewegten Austausch eine besondere, tief verbun-
dene Sphére der belebten Welt. Solche Vergleiche
anzustellen ist nicht Biologismus im alten Sinne, dem
die Bedeutung des Determinierten und Ungeistigen
anhaftet, denn Pré-lebendigkeit ist VWesenszug von
Allem, auch der zu Grunde liegenden dinglichen
- gewshnlich als tot" begriffenen - Wirklichkeit. Mag
die N&he zu einem mechanistisch verengten Naturo-
lismus auch Missverstandnisse provozieren, so sind wir
aufgrund der neuen Einsichten angehalten, in einem
grundlegend neuen Denken zu einem umfassenderen
Verstandnis unserer Wirklichkeit zu gelangen, in der
auch wir Menschen uns als Faser im Gewebe des
lebens verstehen, ohne dabei etwas von unseren
besonderen Qualitéten opfern zu missen.

Im Gegensaiz zu streng abgeschlossenen Systemen,
wie sie insbesondere im Bereich des Unbelebten
ndherungsweise konstruiert werden kénnen, bei
denen (entsprechend dem Zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik) gilt, dass ,das VWahrscheinlichere in
Zukunft wahrscheinlicher passiert”, lernen wir durch
unsere neuen Einsichten - was uns die Existenz des le-
bendigen deutlich vor Augen fihrt - im Kontrast dazu:
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soziales Versténdnis der Menschen gar nicht in der
richfigen Weise da. Um so wichtiger, dass sich die
richtigen Empfindungen und das richtige Versténdnis
bilden kénnen.

Verstandnis muss vor allem entstehen fur den Zusammen-
hang von Strukturen, Einrichtungen und Organen und
den Lebensfunktionen, denen sie dienen sollen. Wie
muss eine Einrichiung gestaltet sein, domit Menschen
in ihr und mit ihr die Aufgaben erfillen kénnen, die sie
sich stellen wollen2 Welche Aufgabe verlangt welchen
Arbeitsstil und welche Organe braucht es vielleicht
dafire Der Vergleich mit dem natiirlichen Organismus
hilft hier nur indirekt weiter; er gibt keine Antworten,
aber er hilft, die Fragen richtig zu stellen.

Eine dhnliche Fragerichtung verfolgt die moderne
Soziologie mit der sogenannten strukturelHunkfionalen
Analyse”. Auch hier geht es um den Zusammenhang
von Struktur und Funktion, wobei man allerdings in der
Regel nur bis zur Betrachtung der Gesellschaft als eines
komplexen Systems gelangt und keinen eigentlichen
Organismusbegriff entwickelt. Auch ist natiirlich immer
die Frage, wer Funktionen steuert oder von ihnen pro-
fitiert. Strukturellfunkfionale Analyse kann im Dienste
von Emanzipation stehen, aber auch Herrschaftswissen
bereitstellen. Im Sozialen stehen wir selbst darin, es
kann in seiner Lebendigkeit nicht von aufen, von einem
fiktiven externen Beobachterstatus aus beschrieben
werden. Soziale Probleme von auBen zu betrachten
und l6sen zu wollen, fihrt in dieser oder jener Weise
immer wieder in ein Birokratieproblem: man muss
sich - als Antwort auf die wachsende Komplexitat
des Systems - immer neue und kompliziertere Regeln
ausdenken, wenn man nicht auf die Gesfaltung von
innen setzt - und das heift auf die Selbstverwaltungs-
und Selbststeverungskréfte der Menschen. Wo jeder
selbstéindig und selbstverantwortlich handelt, braucht
es kein Zentralbewusstsein. Das Ganze lebt vielmehr in
iedem seiner Teile und jeder Teil ist zugleich im Ganzen
wahrmehmend und mittatig. Man muss verstehen, was
ein Organismus isf, um sich die volle Bedeutung der
Selbstverwaliung klar zu machen.

Die Frage nach der Bedingungen der
Gestaltbarkeit des sozialen Lebens

Fir den emanzipatorischen Ansatz der Dreigliederung
steht also die Frage nach den Bedingungen der Ge-
staltbarkeit des sozialen lebens durch die Menschen
im Mittelpunkt des Inferesses. Der Selbstverwaltungs-
gedanke ist fiir sie zentral. Die Menschheit ist in das
Zeitalter der Freiheit und Mindigkeit eingetreten. Uber
dem Tor, durch das wir in dieses Zeitalter eingetreten
sind, kann man die Worte lesen: Nichts geht mehr von
selbst, alles geht nur noch durch das Selbst.

Die Menschheit ist ,iber die Schwelle gegangen”,
vor der es noch eine vorgegebene ,Harmonie” der
Seelenkrafte und eine ,Harmonie” sozialer lebensbe-
reiche gab. Damit ist es jefzt vorbei - die Krdfte, die das
Zusammenstimmen friher bewirkt haben, ziehen sich

*

Vgl. den Wikipedia-Artikel Soziologische Systemtheorie

(http://de.wikipedia.org, Stand 2.3.07)



zuriick. Jeder muss nun selbst die Ziigel in die Hand
nehmen, seine Seelenkrdtte selbst stevern. Das setzt Mut
voraus, die Uberwindung der eigenen Bequemlichkeit,
die Arbeit an sich selbst.

Friher war der soziale Organismus von oben be-
stimmt und einheitlich. Heute muss er sich gliedern,
weil jeder Mensch in dieser oder jeder Form an der
Infegration und Koordination sozialer Prozesse be-
feiligt sein muss. Auch das erfordert, Verantwortung
zu Ubernehmen, und ist damit fur viele unbequem.
Aber ohne diese Verantwortung und Initiative fihrt
das Auseinanderdriften der geordneten, einheitlichen
Strukturen zur Chaotisierung. Es entsteht ,Verwirrung im
sozialen Gefige” - im Bild von Goethes Marchen ist
es ,gemischte Koénig", der sie durch seine VWeigerung
abzutreten, erzeugt.

Die Faden des sozialen lebens auseinander zu legen,
ist die Voraussetzung dafir, ihren Verlauf erkennen und
sie selbstandig verkniipfen zu kénnen. So muss z.B. in
der kollegialen Fishrung einer selbstverwalteten Schule
nicht nur die Paddagogik gepflegt werden, sondern
auch die rechtlichen und wirtschafflichen Fragen des
Schulbetriebs missen in Ubereinstimmung mit dem
freien padagogischen Impuls - der Aufgabe, die im
Mittelpunkt steht - immer wieder neu geldst werden.

Am menschlichen Organismus kann man studieren, wie
eine bestimmte Qualitat in bestimmten Einrichtungen in
ihm hervortritt, gleichzeitig aber mit den anderen Quali-
icten sich verwebt, die sich ihr an dieser Stelle zugleich
dienend unterordnen. Der Blick auf den menschlichen
Organismus verhindert das Schubladisieren im Sozi-
alen, hilft Kultur, Recht und Wirtschatft in ihrer Vitalitt
- als Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben zu
verstehen und zu handhaben. Die Auflésung des Alten
fohrt dort nicht zur Verwirrung, wo konkrete Initiative das
Bestehende zuriickdrangt und sich an seine Stelle sefzt
- wie bei der Zuriickdrangung der Leibesorganisation
durch das selbstbewegliche Denken. Dazu muss aber
die soziale Struktur gerade durchlassig und plastizierbar
sein: also nicht bestimmend, sondemn bestimmbar. Ver-
hartungsprozesse dagegen fordem die Tendenz, Altes
nur zu zerstéren - und damit ein Vakuum zu erzeugen,
in das negative Kréfte hineinwirken kénnen.

Das Studium des menschlichen Organismus gibt An-
regungen fir das soziale Gestalten, schon weil man
sich an ihm klar machen kann, dass ein lebendiges
Beziehungsgefige nicht zu Reparaturzwecken stillgelegt
werden kann. Viele Menschen entwickeln eine instink-
tive Abwehrhaltung gegen den Begriff des sozialen
Organismus, weil sie bemerken, dass man es mit etwas
nicht technisch Beherrschbaren zu tun hat. Der nekro-
phile Charakter fiirchtet das, was man nicht ,im Griff
haben” kann. Andere wiederum - unter ihnen befinden
sich Vertreter einer reakfiondren und biologisfischen So-
Zialorganik - spielen das Leben und das Gefihl gegen
das Bewusstsein aus. Es ist aber gerade die Aufgabe
der Bewusstseinsseele, das Bewusstsein mit Leben und
das leben mit Bewusstsein zu durchdringen. Das Studi-
um des menschlichen Organismus ist eine Schule der
Verlebendigung des Denkens, die uns hilft, das Soziale
bewusster zu durchdringen und uns verstandnisvoller in
das soziale leben einzubringen.

Rechts-, Wirtschafts- und Kulturleben

... Potsdamer Denkschrift 2005

In der zeitlichen Entwicklung einer offenen Welt, in der
Teilsysteme durch sténdige Zufuhr von (arbeitsféhiger)
Energie (besser: Exergie oder Syniropie = Negentropie),
dynamisch in instabilen Gleichgewichten balanciert
werden, muss ,das Unwahrscheinliche nicht mehr
unwahrscheinlich bleiben”. Durch Selbstorganisation
Sffnet sich hier ein unbegrenztes Feld von Méglichkeiten.
leben kann sich also unerwartet in immer reicheren
und komplexeren Formen entfalten. Das Prélebendige
organisiert sich dann in der Diversitdt einer ,hdheren’
biodkologischen Llebendigkeit, wie sie uns in der Me-
sosphdre unseres féglichen Lebens begegnet. [...]

Wo auch die Wissenschaften uns unsere Abhdngig-
keiten und Gemeinsamkeiten mit den Bedingungen des
lebensorfes Erde erkldren, kann Dankbarkeit fir die
uns tragenden Maglichkeiten erwachsen und unseren
Sinn fir das Miteinander ausbilden. Diese Dankbar-
keit drickt sich aus in Freude am lebendig-Sein” im
Leben. Es bedarf also einer weiteren Antwort. Hier gilt
es, Uber den Verstand hinauszugehen und, um seine
Unausgeglichenheiten wieder einzufangen, von dem
Vermégen der Vernunft Gebrauch zu machen. Vernunft
ist das geistige Organ des Menschen, Beziehungen
komplex, sich selbst einbeziehend, wahrzunehmen und
in Beziehungen sefzen zu kénnen. Wenn der Verstand
der Forderung nach Prézision zu geniigen sucht, so
geht die Vermunft bewertend von der Forderung nach
Relevanz aus. Die Vernunft sagt uns, dass wir eine
Freiheit haben und nicht einfach nur in Bedingungen
eingebunden sind. Verniinftigerweise ist aber ebenso
klar, dass wir im Reiche der Freiheit eine eigene Form
brauchen, nicht nur die Mitwelt zu benutzen, sondemn
sie zu erspiren und auf sie zu antworten. Das ist die
liebe. Mit unseren Eingriffen in die Welt antworten
wir auf unsere Ko-existenz mit allem Anderen einerseits
und auf unsere Freiheit andererseits. Aus menschlicher
Freiheit die eigene Existenz als Antwort und als Mitein-
ander zu begreifen, ist das Gefiihl der Liebe und das
Engagement zur Verantwortung. [...]

Die alten Prinzipien zentralistischer Kontrolle, gewalt-
samer Bemdchtigung des Anderen, ricksichtslose
Zwecksetzungen, welche die klassische Physik so
erfolgreich beim Umgang mit dem ,Unbelebten’
durch- und umgesetzt hat, prégen das herrschende
Bild von dem Menschen und vom homogenen Nati-
onalstaat ebenso wie die Vorstellungen der Verunft
und Wahmehmung der Menschen, das Verhdlinis
zu den Kinsten und die Forderungen an die logik.
Diese redukfive Denkweise schldgt sich auch in der
vorgeblichen Begrenzung der menschlichen Erkenntnis
und Urteilsbildung auf ausschlieBlich kognitive Kompe-
tenzen nieder. Unter Verleugnung der Kreativitat des
Unbewussten bleiben die vorsprachlichen Erfahrungs-
schatze der individuellen Entwicklung ungenutzt und
mdchtige emotionale Barrieren kénnen fortbestehen.

Entsprechend befinden sich die modernen Gesell
schaften eigentlich in einem kalten Krieg gegen Vielfalt
und Wandel, Differenz und Integration, gegen offene
Entfaltung und die Ausgleichsbewegungen durch Ri-
siken und Chancen hindurch: also gegen alles, was
die lebendige Evolution in der Natur und mit ihr die
Menschen bestimmt, bis hinein in den pré-lebendigen
,Grund’, der uns und alles Leben tragt.

Man findet den Text auf den Infernetseiten des von dem Physi-
ker Hans-Peter Diirr begrindeten Clobal Challenge Network:
http://gcn.de/download /denkschrift_de.pdf
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Dreigliederung des sozialen Organismus

Dass es iberhaupt ein Gesundheits- und Krankheits-
problem im Sozialen gibt, dass es der Heilmittel, vor
allem einer Solutogenese, auch gerade im Sozialen
bedarf, wird man erst gewahr, wenn man ein der
artiges Empfinden fur ,Sozialorganik” entwickelt hat.
Am menschlichen Organismus kann man studieren,
wie Prozesse sich ihre Organe bilden. Das ,Organ”,
die ,soziale Einrichtung” muss aufgabengerecht aus
den jeweiligen sozialen Lebensbedirfnissen heraus
gestaltet werden, sonst wird Leben durch verfestigte
Strukturen behindert, oder es findet keine Organe,
deren es sich bedienen kann. Es ist unser Problem
und der Ausdruck des fehlenden Verstcindnisses fur die
lebensgesetze des Sozialen, dass uns heute einerseits
Organe im Sozialen fehlen, dass wir anderseits unter
Einrichtungen leiden, die soziale Prozesse hemmen
oder irrelaufen lassen.

Die Dreigliederung
des sozialen Organismus

Die Befrachtung des menschlichen Organismus kann
also helfen, die spezifische Qualitgt und zugleich das
Ineinanderwirken der relativ selbststandigen Funktions-
kreise des Geistes-, Rechts- und Wirtschaftslebens in
den Blick zu bekommen und ihre Rolle im Ganzen des
sozialen Organismus zu verstehen - welcher im Ubrigen
heute als ein globales Gebilde gedacht werden muss.
Rudolf Steiner gibt 1919 denn auch ein solche Charakfe-
risierung der Tatigkeitsqualitdten, die man ,empfindend
unferscheiden” misse:

Das ,Wirtschaftsleben” hat zu tun ,mit all dem, was
Warenproduktion, Warenzirkulation, VWarenkonsum ist.”
Das ,leben des &ffentlichen Rechtes, das eigentliche
politische Leben” kann es ,nur zu tun haben mit all dem,
was sich aus rein menschlichen Unfergrinden heraus
auf das Verhdlinis des Menschen zum Menschen be-
zieht". Das Geistesleben umfasst ,alles dasjenige, was
beruht auf der natiirlichen Begabung des einzelnen
menschlichen Individuums, was hineinkommen muss
in den sozialen Organismus auf Grundlage dieser
nafirlichen, sowohl der geistigen wie der physischen
Begabung des einzelnen menschlichen Individuums.”
,Das erste System, das Wirtschaftssystem, hat es zu tun
mit all dem, was da sein muss, damit der Mensch sein
materielles Verhalinis zur AuBenwelt regeln kann. Das
zweite System hat es zu tun mit dem, was da sein muss
im sozialen Organismus wegen des Verhdlmisses von
Mensch zu Mensch. Das dritte System hat zu tun mit
all dem, was hervorspriefen muss und eingegliedert
werden muss in den sozialen Organismus aus der
einzelnen menschlichen Individualitét heraus.””

Geistesleben

Wenn man in Analogien denkt, bietet es sich an nach
Ahnlichkeiten zwischen dem Geistesleben und dem
Kopfsystem des Menschen zu suchen. Doch wenn man
am Studium des menschlichen Organismus den Blick
geschult hat, dann findet man, dass das Geisfesleben
in der Gesellschaft gerade nicht die Rolle des Ruhe- und
Abbaupols spielt, sondemn den sozialen Organismus

*
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permanent entschlackl, ereuert und aufbaut. Der Ein-
zelne strengt seinen Kopf an, wenn er seine Fahigkeiten
in das soziale leben einbringt. ,Fiigt der Mensch aus
seinen individuellen Féhigkeiten etwas der Welt ein,
so wdchst nicht nur ihm, sondern auch dem sozialen
Leben der Gesellschaft etwas zu, was in dem Mafde an
Wert gewinnt, wie die leistung individuell persénlich-
unverwechselbar ist.""”

Im sozialen Leben wird zum Aufbauprozess, was beim
Einzelnen zu Ermidung und Abbau fishren mag. ,Der
soziale Kérper steht auf dem Kopf”, so formuliert es Rudolf
Steiner. ,Die Naturgrundlage enthdlt die ,Begabungen’
eines sozialen Organismus, entsprechend dem Kopf. Das
geistige Clied des sozialen Organismus wird gespeist
vom einzelnen Menschen. Die Rechtsordnung entspricht
dem Brustmenschen, dass sie regulierendzwischen den
beiden anderen wirkt - wenn auch nicht rhythmisch.”

Stefan leber hat eindrucksvoll geschildert, wie die
menschlichen Féhigkeiten im produktiven Geisfesleben
- Anwendung der Arbeitsfchigkeiten auf die Natur - die
Reprodukfion des gesellschaftlichen Lebens ermdglichen,
wie die Anwendung von technischer Intelligenz auf die
Arbeit deren Produkiivitdt steigert (konstruktives Geistes-
leben) und damit das gesellschaftliche Leben radikal
verdndert - und wie schlieBlich das kreative Geistesleben
die freie Entwicklung der Kréifte jedes Einzelnen fordert,
den kulturellen Wandel bewirkt, sinnstiftend und werige-
bend im sozialen leben zu wirken vermag.”"*

Alles, was die Diversitét und lebendigkeit dieses Ge-
sellschaftsbereichs behindert, wirkt daher krénkend auf
den sozialen Organismus, der nicht mehr richtig ernchrt
wird, gleichsam verhungert und verdurstet. Deshalb ist
das axiale Prinzip hier die Freiheit, Selbstverwaltung in
freier Tragerschaft die beste Organisationsform.

Wirtschaftsleben

Das was das Wirtschaftsleben - die materielle Gi-
terprodukfion und die mit ihr zusammenhéngenden
Diensfleistungen in Gang bringt, die materiellen Be-
durfnisse des Menschen, geht aus der menschlichen
Stoffwechselnatur hervor: Wir brauchen Nahrung,
Kleidung, Behausung usw., aber auch die Befriedi-
gung unserer geistigen Bedirfnisse braucht materielle
Mittel. Die materielle Giiterprodukfion baut dabei die
natirlichen Rohstoffe ab und verbraucht Energie - in
immer gréBerem Mabe und immer schneller, wie die
Umwelt- und Klimaprobleme zeigen.

Die moderne Arbeifsteilung - Frucht konstruktiven Geis-
feslebens - hat Produktion und Bedarf rGumlich so weit
auseinander gezogen, dass sich die Bedarfwahmeh-
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mung nicht mehr von selbst ergibt wie in der Selbstver-
sorgung. Woher weif der Produzent, was gebraucht
wird2 Woher der Handel, wo etwas produziert wird
oder produziert werden kann2 Alle diese Fragen sind
im Grunde Fragen der Feststellung und Wahrnehmung
der Verbraucherbedirfnisse, aber auch der Produkfions-
maglichkeiten und Notwendigkeiten.

Man sieht: Die naheliegende Analogie, Wirtschaftsle-
ben als Stoffwechselsystem des sozialen Organismus,
wirde gerade den Blick vor dem Wesentlichen ver-
schliePen: dem abbauenden Charakter der Okonomie
und den in ihr zu erbringenden Leistungen der Wahr-
nehmung, Informationsverarbeitung und Vemetzung. Die
zwei Antworten auf diese Frage, die bisher in Gestalf
der Markiwirtschaft und der Planwirtschaft aufgetreten
sind, haben sich beide als nicht ausreichend erwie-
sen. So Uberlegen sich die Marktwirtschaft durch ihre
Flexibilitat auch der Planwirtschaft gegeniiber gezeigt
hat - durch ihre Anonymitét und ihren mechanischen
Charakter behindert sie veriinftige Gesamtgestaltun-
gen, Inferessenausgleich und Solidaritat.

Zudem hat sie ihre Herrschaft auf Bereiche erstreckt,
die eigentlich primér rechtlich zu ordnen wéren wie der
Umgang mit den Produktionsfakioren Arbeit, Boden und
Kapital. Dadurch ist sie zu einer Scheinmarktwirtschaft
geworden, die zum Stau von Kapital in Grund- und
Boden sowie einer karzinomhatten Geldvermehrung aut
Finanzmérkien gefthrt hat. Der notwendige Fluss von
Schenkungsgeld in die Kultursphére wurde behindert.
Was aber vor allem fehlt sind Organe der Begegnung,
wo diese Wahrnehmungen zusammengeschaut und
mit Vernunft - Steiner nennt es ,objekfiver Gemeinsinn”
- durchdrungen werden kénnen, um auf diese Weise
auch auf ein gesundes Preisgefige hinwirken zu kénnen
(,assoziative Wirtschaft’, ,fair economy”).

Rechtsleben

Am ehesfen scheint das Rechisleben in eine direkte
Analogie mit der menschlichen Leibesorganisation zu
bringen zu sein, auch weil das Gerechtigkeitsgefuhl
unmitteloar mit dem mittleren Menschen zu tun hat. Der
Ausgleich zwischen den Polen, die Harmonisierung,
d.h. die Ordnung der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen, findet hier statt. Wie der menschliche Orgo-
nismus immer wieder in die Balance gebracht werden
muss, so muss im sozialen Leben die Balance zwischen
Freiheit und Solidaritét, geistigen und wirtschafflichen
Gesichtspunkten gelingen, auf der Basis des gleichen
Menschenrechts, auf demokratische Weise. Von der
Nerfassung” der Mitte héngt die Verfassung des
gesamfen Organismus ab. Die Mittefunkfion wird um
so besser wahrgenommen werden, je mehr die Mitte
sich nicht selbstisch als dominierendes und voluminéses
Zenfrum geriert, sondern sich vermittelnd dem sozialen
leben zur Verfigung stellt. Andemfalls erkrankt mit dem
Rechts- und Staatsleben der ganze soziale Organismus.
Die Rechtsordnung bildet Identitat und wirkt in vieler
Hinsicht wie ein Immunsystem. Das Rechtsleben muss
gewissermaPen , Antikdrper” bilden gegen Menschen-
rechtsverletzungen und Vormundschaft.

*

Zur Frage des ,Rhythmischen” an dieser Stelle vgl. die

Menschlicher und sozialer Organismus

Organismusbegriff und
nachhaltige Entwicklung

Indem der Ansatz der Sozialorganik die menschliche
Gesellschaft als ein lebendiges versteht, muss er dieses
lebendige notwendig eingebettet sehen in die Natur.
So wie sich die Okonomie nicht aus der Sozialbindung
lsen darf, so darf die Gesellschaft als Ganze nicht
vergessen, dass sie ihre natirlichen lebensgrundlage
nicht zerstéren darf. Die gegenwdrtige Klimaverande-
rung lehrt uns nachdriicklich, dass wir davor nicht lénger
die Augen verschlieBen dirfen. Das Hinblicken auf die
Abhangigkeit des gesellschafilichen Lebens von der Pro-
duktivitat der Natur einerseits, der erndhrenden Kraft der
geistigen Produkfivitat des individuellen menschlichen
Fahigkeitswesens andererseits fihrt aber auch zu der
Frage nach einem gemeinsamen Quell dieser Produk-
fivitat. So fohrt die Vertiefung in die Dreigliedrigkeit des
Menschen und der Gesellschaft zugleich zu einem
erweiterten Begiff der Nachhaltigkeit, wie ihn Niconar
Perlas als ,comprehensive sustainable development”
- ,umfassende nachhaltige Entwicklung” - beschrieben
hat, bei der dkonomische, politische, kulturelle, sozidle,
Skologische, humane und spirituelle Forderungen in Ein-
klang gebracht werden missen.”” Das, was Hans-Peter
Dirr, J. Daniel Dahm und Rudolf Prinz zur Lippe in der
iberaus bemerkenswerten Potsdamer Denkschrift von
2005 schreiben, zielf in eine ganz dhnliche Richtung
(vgl. die Késten S. 18 und 19).

Offenheit des Werdenden

Dreigliederung hat also nichts mit Zahlenmystizismus zu
tun, ist vor allen Dingen nicht mit der alten gesellschaft-
lichen Pyramide von Lehrstand, Wehrstand und Néhr-
stand zu verwechseln. Diese 16st sie vielmehr gerade
endgultig auf: Nicht der einzelne Mensch wird in einen
von drei Bereichen eingegliedert, sondem der soziale
Organismus gliedert sich, damit die Individuen an allen
drei groPen Feldem des gesellschaftlichen Lebens akfiv
gesfaltend feilhaben konnen. Dreigliederung ist keine
programmatische L&sung der sozialen Frage, sondern
zeigt auf, wie diese immer wieder neu durch Menschen
und Menschengemeinschaften gelést werden muss, und
wie sie geldst werden kann, wenn die Raume dafir
geschaffen werden. Am Studium des menschlichen
Organismus kann eben auch gelemt werden, dass
das lebendige ein immerwdhrend VWerdendes ist.
,Wie ein Organismus einige Zeit nach der Sattigung
immer wieder in den Zustand des Hungers einfritt, so
der soziale Organismus aus einer Ordnung der Verhélt-
nisse in die Unordnung.” Das Antisoziale muss immer
wieder neu bewdltigt werden. ,Eine Universalarznei
zur Ordnung der sozialen Verhdlinisse gibt es so we-
nig wie ein Nahrungsmittel, das fir alle Zeiten sattig.
Aber die Menschen kénnen in solche Gemeinschaffen
eintrefen, dass durch ihr lebendiges Zusammenwirken
dem Dasein immer wieder die Richtung zum Sozialen

1”*kx

gegeben wird".

bereits zitierten ,Sozialwissenschaftliche Texte”, S.37.

o Vgl. z.B. Nicanor Perlas: Social Threefolding, www.
globenet3.org/threefold.shtml

Frx Kernpunkte, 0.0.0., Vorrede und Einleitung zum 41.

bis 80. Tausend dieser Schrift.

Sozialimpulse 1/07 21



